
 

 

 

 
 

VENDIM 

  

 

Data e miratimit: 18 qershor 2010 

 

 

Lënda nr. 43/10 

  

Hashim RUSINOVCI 

 

kundër  

  

UNMIK-ut   

  

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më 18 qershor 2010, 

Me anëtarët vijues të pranishëm: 

 

Z. Marek NOWICKI, Kryetar 

Z. Paul LEMMENS 

Znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga  

 

Z. Rajesh TALWAR, Zyrtar ekzekutiv 

 

 

Pas shqyrtimit të ankesës së sipërpërmendur, të paraqitur  në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 për themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas diskutimeve, vendosi si në vijim: 

 

I. PROCEDURA PRANË PANELIT 

 

1. Ankesa u dorëzua më 31 mars 2010 dhe u regjistrua në të njëjtën ditë.  
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2. Paneli ia komunikoi ankesën Përfaqësuesit Special të Sekretarit të Përgjithshëm 

(PSSP) më 26 prill 2010, me qëllim të marrjes së komenteve të UNMIK-ut për 

pranueshmërinë e ankesës. 

3. PSSP-ja bëri komentet më 11 maj 2010. 

4. Paneli e ftoi ankuesin më 28 maj 2010 të paraqesë komentet para 14 qershorit 2010. 

Ankuesi nuk e shfrytëzoi këtë mundësi. 

 

 

II. FAKTET 

 

5. Ankuesi është roje i UNMIK-ut që nga viti 2000. 

 

6. Në kuadër të kornizës së reduktimeve të mëtejshme të UNMIK-ut, më 15 dhjetor 

2009 është njoftuar se 12 poste të rojeve do të shuhen më 1 korrik 2010. Rojet 

aktualisht të punësuar nga UNMIK-u do të shqyrtoheshin nga  “paneli rishqyrtues 

përmes krahasimit” (më tutje: CRP), i përbërë nga tre pjesëtarë të stafit vendorë, një i 

caktuar nga Sindikata e stafit lokal, një nga Shefi i stafit dhe një nga Shefi për 

mbështetje të Misionit /nga këshilltari kryesor i sigurimit. CRP do të caktonte 

pjesëtarët e stafit kontratat e të cilëve nuk do të ripërtëriheshin pas 30 qershorit 2010. 

 

7. Sipas ankuesit, ai ka marrë njoftim nga Shefi për mbështetje të Misionit të UNMIK-ut 

më 29 mars 2010 se kontratat e tij nuk do të ripërtërihej. 

 

8. Ankuesi e diskutoi çështjen me Shefin e stafit të UNMIK-ut më 30 mars 2010. Sipas 

ankuesit, Shefi i stafit i premtoi se rasti i tij do të rishikohej sërish. Paneli nuk është 

në dijeni për zhvillime të mëtejshme. 

 

 

III. ANKESA 

 

9. Ankuesi pohon se vendimi për mos-përtëritjen e kontratës së tij ishte marrë nga CRP. 

Sektori i sigurimit mbajti dy takime me kandidatët të cilët fillimisht nuk ishin në listë 

për të mbetur në punë, dhe ankuesi nuk ishte i ftuar. Ai gjithashtu ankohet se është 

larguar pa marrë asnjëherë vlerësim negativ për performancën e tij. 

 

10. Paneli mendon se ankuesi mund të konsiderohet se paraqet shkelje që lidhet me të 

drejtën e tij për punë. 

 

 

IV. LIGJI 

 

11. Para se të shqyrtohet rasti për bazueshmërinë e tij Paneli duhet të vendosë nëse do ta 

pranojë rastin, duke marrë parasysh kriteret për pranim të paraqitura në nenet 1, 2 dhe 

3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 për themelimin e 

Panelit Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut. 
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12. Në komentet e tij, PSSP-ja argumenton se ankesa duhet të shpallet e papranueshme 

për shkak të mungesës së juridiksionit të Panelit. PSSP-ja argumenton, alternativisht, 

se ankesa duhet të shpallet e papranueshme për shkak të mos-shterimit të të gjitha 

mjeteve në dispozicion për rishqyrtim. 

 

A. Juridiksioni i Panelit 

 

13. PSSP-ja argumenton se Paneli u themelua si bord këshillëdhënës për të shqyrtuar 

shkeljet e pohuara të të drejtave të njeriut që i atribuoheshin UNMIK-ut në rolin e tij 

si administratë e përkohshme në Kosovë sipas Rezolutës së Këshillit të Sigurimit 

1244 (1999). Nga ana tjetër, ankesat që kanë të bëjnë me kontestet e punësimit të 

brendshëm dhe çështjeve kontraktuese brenda UNMIK-ut nuk mund t’i nënshtrohen 

shqyrtimit nga Paneli. 

 

14. Juridiksioni i Panelit është përshkruar në nenin 1.2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 

2006/12. Sipas kësaj dispozite, Paneli “do të shqyrtojë ankesat nga cilido person apo 

grup të personave të cilët pohojnë se janë viktimë e një shkeljeje të të drejtave të 

njeriut nga UNMIK-u …”.  

 

15. Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2006/12 askund nuk bën dallim të qartë në mes të rolit të 

UNMIK-ut si administratë e përkohshme dhe përgjegjësitë e tij si punëdhënës ose 

palë në një kontratë. Paneli nuk sheh ndonjë arsye që të bëjë një dallim të tillë. 

UNMIK-u është i detyruar të respektojë parimet e të drejtave të njeriut si administratë 

e përkohshme dhe si punëdhënës ose si palë e kontratës. Për më tepër, nuk ka asgjë 

për rolin këshillëdhënës të Panelit që ta bëjë të papërshtatshme që ai të jep një 

mendim për aspektet e të drejtave të njeriut për një kontest punësimi apo kontraktues. 

 

16. Prandaj, Paneli e hedh poshtë kundërshtimin të bazuar në mungesën e juridiksionit të 

tij, meqë kjo vërejtje është ngritur nga PSSP-ja. 

 

B. Shterimi i mjeteve në dispozicion   

 

17. PSSP-ja gjithashtu argumenton se nuk janë ndjekur të gjitha mjetet në dispozicion 

nga ankuesi për shqyrtimin e shkeljes së pohuar të të drejtave të njeriut. Sipas sistemit 

të “Administrimit të drejtësisë” siç është paraqitur në Rezolutën e Asamblesë së 

Përgjithshme A/RES/63/253 të datës 24 dhjetor 2008 dhe rregullave e procedurave të 

KB-së lidhur me ankesat e paraqitura nga pjesëtarët e stafit të KB-së lidhur me 

kontestet që kanë të bëjnë me punësimin në mes të stafit të KB-së dhe Organizatës, 

një pjesëtar i pakënaqur i stafit mund të kontestojë një vendim administrativ përmes 

një mekanizmi formal. Para se të trajtojë çështjen e kontestuar përmes një kontesti të 

tillë, ai ose ajo mund ta adresojë çështjen jo-formalisht përmes negociatave dhe 

mekanizmave të ndërmjetësimit dhe mënyrave të tjera alternative. Zyra e KB-së e 

Ombudspersonit gjithashtu ofron ndihmë konfidenciale dhe të paanshme. Në këtë 

rast, nga deklaratat e bëra nga ankuesi duket se në parashtresat e tij dorëzuar Panelit 

ai aktualisht është duke bërë përpjekje të zgjidhë kontestin përmes kanaleve joformale 

duke kërkuar nga Departamenti i UNMIK-ut për mbështetjen e Misionit të rishqyrtojë 

rekomandimet e bëra nga CRP. Ai gjithashtu mund ta dërgojë çështjen në sistemin 

formal të drejtësisë së KB-së. 
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18. Neni 3.1 i Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 parasheh se Paneli mund të merret 

me një çështje vetëm pasi të konstatojë se janë ndjekur të gjitha mjetet tjera në 

dispozicion për rishqyrtimin e shkeljeve të pohuara. 

 

19. Paneli thekson se Rezoluta 63/253 e Asamblesë së Përgjithshme e datës 24 dhjetor 

2008 për “Administrimin e drejtësisë në Kombet e Bashkuara” parasheh sistemin e 

zgjidhjes formale të kontesteve për çështjet që kanë të bëjnë me punësimin. Sipas 

Statutit të Tribunalit për konteste të Kombeve të Bashkuara (aneksi I i rezolutës), një 

punëtorë mund të paraqesë ankesë kundër një vendimi administrativ që pohohet se 

nuk është në harmoni me cilëndo rregullore apo rregull përkatëse ose ndonjë akt 

përkatës administrativ. Një ankesë e parashtruar ndaj një aktgjykimi të marrë nga 

Tribunali i Kombeve të Bashkuara për konteste mbetet i hapur në Trubunalin e 

ankesave të Kombeve të Bashkuara (aneksi II i rezolutës). 

 

20. Paneli konsideron se, pavarësisht nga ndonjë sistem joformal për zgjidhjen e 

kontesteve, sistemi formal i KB-së përfshin një mjet që është në dispozicion të 

ankuesit. Ankuesi nuk e ka shfrytëzuar këtë sistem. 

 

21. Si pasojë ankuesi duhet të refuzohet për mos-shterimin e mjeteve në dispozicion, në 

pajtim me nenin 3.1 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

22. Paneli e konsideron të dobishme të thekson se për lëndën në fjalë nuk ngritet çështja 

nëse Paneli do të kishte juridiksion pasi kontesti mes të punësuarit dhe UNMIK-ut të 

jetë zgjidhur nga Tribunali për konteste i Kombeve të Bashkuara dhe, pas ankesës 

tjetër të parashtruar, kontesti të jetë zgjidhur nga Tribunali për ankesa i Kombeve të 

Bashkuara.  

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Panel, unanimisht, 

 

 

DEKLARON ANKESËN TË PAPRANUESHME. 
 

 

 

 

 

 

Rajesh TALWAR                                          Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv                                             Kryetar 


